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A kukorica a gabonafélék (búza, árpa, rozs,
zab, tritikale...) után a második legnagyobb te-
rületen termesztett szántóföldi növényünk. 
Az árukukorica termesztése hazánk agráriumá-
nak egyik meghatározó eleme. Egységnyi terü-
leten a legnagyobb terménymennyiség elôállítá-
sára alkalmas gazdasági növényünk. Ezt a 2008-
as gazdasági év adatai is egyértelmûen alátá-
masztják: az 1207 millió hektáros vetésterület-
rôl mintegy 8 millió tonna szemes kukoricát ta-
karítottak be. Népszerûsége felhasználásának
sok rétûségébôl, kiváló beltartalmi értékeibôl és
gazdaságos elôállításából adódik. Napjainkban
azonban a nyíló agrárolló, a kiszámíthatatlan pi-
aci feltételek nagymértékben veszélyeztetik az
említett gazdaságosságot, befolyásolják a ter-
melôk eredményességét.
A magyarországi kukoricatermesztésnek
emellett számos új kihívással kell szembenéz-
nie. Az alternatív üzemanyagok térnyerése, a
felhasználási spektrum bôvülése a kukorica-elô-
állítás fellendülését eredményezhetik. Ezzel pár-
huzamosan a növényvédelmi és a közösségi ag-
rár-strukturális szempontok által indukált ható-
sági intézkedések, pályázati rendszerek a kuko-
rica monokultúrás termesztésének visszaszorítá-
sát célozva a vetésterület csökkenését is okoz-
hatják. A GM kukorica magyarországi, jövôbe-
ni termesztése szintén napjaink egyik eldönten-
dô kérdése. E technológia elôtérbe kerülésének
hátterében újonnan megjelent jelentôs ku ko rica -
kártevôk fellépése is áll. Az amerikai kukorica-
bogár 1995-ös magyarországi térnyerése alapja-
iban változtatta meg a monokultúrára épült ha-
zai kukoricatermesztést. Az ezredfordulót meg-
elôzô években fellépô gyapottok-bagolylepke
jelentôs kártétele is hozzájárult a termelés bi-
zonytalanságának növekedéséhez. Emellett nem
szabad elfelejtkezni a gyomviszonyok  és a
gyomirtási technológiák alkalmazásának válto-
zásáról, illetve egyes kórokozók utóbbi évtized-
ben tapasztalható hangsúlyosabb fellépésérôl
sem. A termés mennyiségét, minôségét, a ter-
mésbiztonságot jelentôs mértékben meghatároz-
zák a kukorica károsítói (kártevôk, gyomnövé-
nyek és betegségek). Növénykórtani szempont-
ból a kukoricát a legegészségesebb növények
között emlegették, ami mára már nem felel meg
ennek a kialakult véleménynek.
A gazdaságos árukukorica-elôállításhoz a
megfelelô agrotechnikai háttér mellett hozzátar-
toznak a kártevôkkel és kórokozókkal szembeni
peszticides kezelések is. Bár az ágazat az indo-
kolatlan vagy pótlólagos védekezés költségeit
„nem bírja el”, bizonyos esetekben a következô
károsítók ellen szükségszerûen védekezni kell:
kukoricabarkó, fritlégy, muharbolha, kukorica-
moly, gyapottok-bagolylepke, amerikai kukori-
cabogár, illetve a csírapusztulást elôidézô
fuzariózisok, helmintosporiózisok, nigrospórás
szárazkorhadás, rostosüszög.
A KUKORICA BETEGSÉGEI 
GENETIKAI ÉS ÉLETTANI
RENDELLENESSÉGEK
A kukoricatermesztés gyakorlatában nem je-
lentôs betegségek: tarkacsövûség (xenia) (1. áb-
ra), her ma froditizmus (2. ábra), genetikai levél-
foltosság és -csíkosság, a szemek perikarpiumá -
nak repedése (popped cernel, silk-cut), korbács -
T E C H N O L Ó G I A
levelûség (buggy-whip), kukoricaszemek vörös
csíkossága, albinizmus. Ezek a betegségek tüne-
teik alapján könnyen felismerhetôk, védekezni
ellenük nem szükséges
ABIOTIKUS KÓROKOK
A klimatikus tényezôk kedvezôtlen hatásai
nyomán kialakuló tünetek közül jól ismert ta-
vasszal a hideg idô miatt kialakult antociános el-
színezôdés (vörösödés), légköri szárazság miatt
kialakuló „furulyázás” és a jégverés okozta seb-
zések.
A tápanyaghiányok következtében leggyak-
rabban levéltünetekkel lehet találkozni: N-hiány
levélsárgulást, a levelek csúcsi részének barnu-
lását és száradását okozza, P-hiány a levelek vö-
rösödését, K-hiány levélszélsárgulást, majd -el-
halást eredményez, Mg-hiány a levél erek kel
párhuzamos levélcsíkosságot vált ki. Természe-
tesen a tápanyaghiány következtében a növé-
nyek gyengébben fejlôdnek, a csövek megter-
mékenyülése is hiányos lehet.
A kukorica gyomirtási technológiájában
egyre gyakoribbá váltak a kelés utáni kezelések.
Számos herbicid a kukoricán is jellegzetes tüne-
teket okoz (pl. levélperzselés, foltosság, a leve-
lek szalagosodása, csavarodás, a gyökérzet
proliferációja stb.), amelyet a növények vi-
szonylag hamar kihevernek. A herbicidkárok
miatt a növény diszpozíciós állapotba kerül, és
fogékonyabbá válik más abiotikus és biotikus
stresszekkel szemben. Gyakran azonban a tüne-
tek diagnosztizálási félreértésekhez vezethetnek.
A kukoricahibridek herbicidérzékenysége jelen-
tôsen eltér egymástól.
Védekezés:
– figyelembe kell venni a hibridek érzékeny-
ségét,
– pontos dozírozás, az elsodródás meggátlása.
BIOTIKUS KÓROKOK – fertôzô eredetû
megbetegedések
A kukoricát hazánkban is számos vírusos és
gombás betegség károsítja. Az utóbbiak jelentô-
sebbek. Elegendô csak a kukorica fuzáriumos
szárkorhadását és csôpenészét említeni. A csô-
penészt kiváltó Fusarium fajok potenciálisan
zootoxintermelô gombafajok.
VÍRUSOK OKOZTA BETEGSÉGEK
Kukorica csíkos mozaik vírus
Maize dwarf mosaic virus (MDMV)
A kukorica csíkos mozaik vírus egyike a ku-
korica legelterjedtebb vírusos betegségeinek. 
A kártétel változó, a fogékony hibrideken a ko-
rai fertôzés miatt 10–20%-os termésveszteség-
gel is számolhatunk. A leveleken a mozaikfoltok
csíkokká olvadnak össze, jelentôs a beteg növé-
nyek törpülése, a csövek deformálódnak, hiá-
nyos lesz a megtermékenyülés, egyes hibridek
szemtermésén vörös csíkok képzôdnek. A vírus
mechanikailag, de fôleg levéltetvekkel (Rhopa -
lo siphum maidis, R. padi, Schizapis graminum,
Myzus persicae) terjed. A magátvitel jelentôsé-
ge kisebb. A vírus áttelelésében és terjedésében
legnagyobb szerepe az évelô fenyérciroknak
(Sorghum halepense) van. A vírus fertôzi a kö-
lest és a cirkot is.
Védekezés: 
– a vírusrezervoár fenyércirokirtása,
– a vírusvektor levéltetvek elleni inszekticides
állománykezelés, 
– ellenálló hibridek termesztése.
Kukorica klorotikus foltosság
Sugarcane mosaic virus (SMV)
A vírusos betegség széles körben elterjedt,
jelenlétét hazánkban is kimutatták. Az általa
okozott termésveszteség nem a fertôzés idejétôl
függ. A leveleken jellegzetes mozaikfoltosság,
esetenként csíkosság figyelhetô meg. A beteg
növények kisebbek. A vírust több levéltetûfaj
terjeszti (Myzus persicae, Rhopalosiphum
maidis, Schizapis graminum). A kukoricán kívül
fertôzi a cirkot és több pázsitfûfélét (Echino -
chloa, Phragmites spp.) is. A vírusnak két tör-
zsét írták le hazánkban.
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Védekezés: 
– rezisztenciára nemesítés,
– vírusterjesztô levéltetvek elleni inszekticides
védekezés.
Árpa sárga törpeség vírus
Barley yellow dwarf virus (BYDV)
A vírus általánosan elterjedt, fertôzi ter-
mesztett gabonaféléinket, és a vadon élô vagy
termesztett fûféléket is (a Bromus fajokon gya-
kori). Tünetei a sûrû állomány miatt nehezen ve-
hetôk észre, de az élénk levélsárgulás, a törpülés
és az erôteljes hajtásképzôdés miatt kevesebb
lesz a szemtermés. A kórokozó elsôsorban le-
véltetvekkel (Macrosiphum avenae, Rhopalo -
siphum maydis, Myzus persicae) terjed. 
Védekezés:
– térbeli izoláció a gabonaféléktôl,
– levéltetvek elleni inszekticides védekezés.
SPIROPLAZMA OKOZTA BETEGSÉG
Kukorica satnyaság 
Maize stunt spiroplasma (MSS)
A betegség magyarországi elôfordulásáról
nincs adat. A beteg növények levelein csíkozott-
ság és klorózis jelentkezik, a növények törpül-
nek. A spiroplazma kabócákkal terjed (Dalbulus
spp.). Védekezésre nincs szükség.
BAKTÉRIUMOK OKOZTA BETEGSÉGEK
A kukorica baktériumos betegségeirôl kevés
hazai információnk van. A szakirodalom által em-
lített Pseudomonas andropogoni, P. syringae,
Erwinia chrysanthemi pv. zeae fertôzi ugyan a ku-
koricát, de gazdasági károkról nincsenek adataink.
A kukorica baktériumos hervadása
Pantoea stewartii subsp. stewartii 
(Syn.: Erwinia stewartii (Smith) Dye)
A kukorica legismertebb és legsúlyosabb
baktériumos betegsége, zárlati kórokozó. A le-
veleken klorózis, csíkozottság alakul ki. A cí-
merhányást követôen lép fel a hervadás, fony-
nyadás. A szár átvágásakor a metszlapon sár-
gásbarna nyálkacseppek (exsudatum) jelenik
meg. A szár belseje üregessé válik, a címer kife-
héredik, és a növény hervadás kíséretében elhal.
Védekezés:
– az import vetômagtételek ellenôrzése,
– a kukoricatáblák folyamatos ellenôrzése, 
különösen a címerhányás utáni idôben.
GOMBÁK OKOZTA BETEGSÉGEK
A kukorica leggyakoribb és legnagyobb kár-
tételeket okozó betegségeit különbözô gomba-
fajok idézik elô. A mennyiségi kártétel mellett
(termésveszteség) különösen jelentôsek az egyes
gombafajok által termelt toxinok, amelyek mind
a takarmánybiztonság, mind az élelmiszer-biz-
tonság szempontjából számottevôek.
A kukorica növényvédelmi technológiájá-
ban a kémiai, azaz fungicides kezelések közül
csak a vetômagcsávázásnak van jelentôsége a
gyakorlatban. Más gomba okozta betegségek el-
len sem hazánkban, sem a világ más kukorica-
termesztô országaiban nincs fungicides állo-
mánykezelés. Igaz, hogy az 1900-as évek köze-
pén-vége felé voltak próbálkozások néhány
gombás betegség (golyvásüszög, sárga levélfol-
tosság, helmintosporiózisok stb.) kémiai úton
történô leküzdésére, de ezek eredménytelenek
voltak.
Csírakori betegségek
Fusarium, Bipolaris, Pythium, Rhizoctonia,
Penicillium fajok, Khuskia oryzae H.J. Hudson,
anamorf: Nigrospora oryzae (Berk. et Broome)
Petch.
A szemenkénti kukoricatermesztés térhódí-
tásával a csírakori betegségek jelentôsége foko-
zódott. A kórokozók vetômaggal terjednek, de
gyakran a kedvezôtlen talaj- és idôjárási adott-
ságok miatt elhúzódó csírázás és kelés idôsza-
kában a talajból fertôzô kórokozók jelentôsége
talán még fokozottabb. A károsítás miatt hiá-
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nyos lesz a kelés, a növények fejlôdésben visz-
szamaradnak, késôbb szárkorhadás, illetve nö-
vénypusztulás következik be.
Védekezés:
– jó minôségû, fémzárolt vetômag használata,
vetômagcsávázás,




A kukorica klasszikus betegsége. Jelentôsé-
ge az utóbbi években az ellenálló hibridek ter-
mesztése miatt csökkent. A betegség tünetei
(rozsdabarna uredo-, majd késôbb fekete
teleutotelepek) a nyár végén jelennek meg a le-
veleken. A kórokozó teljes fejlôdésmenetû, gaz-
dacserés (heteroecikus) gombafaj. Köztesgazdái
az Oxalis fajok, amelyeknek nincs érdemben
járványtani szerepünk.
Védekezés:
– ellenálló hibridek termesztése,
– fertôzött növényi maradványok mély alá-
szántása,
– fungicides állománykezelésre nincs szükség.
Kukorica golyvás üszög
Ustilago maydis (DC.) Corda
Az üszögbetegségek jelentôsége napjainkra
csökkent. Ez részben az eredményes reziszten-
ciára nemesítésre és a vetômagcsávázásra vezet-
hetô vissza.
A golyvásüszög a kukorica valamennyi föld
feletti részén (szár, levél, csô, címer) megjele-
nik. Jellegzetes fehéres-ezüstös hártyával fedett,
kisebb-nagyobb golyvák jelennek meg a fertô-
zött növényi részeken, amelyek késôbb felsza-
kadnak és az üszögspórák tömege szétporzik 
(3. ábra). A golyvásüszög a talajra lehullott
üszög spórákkal telel át és csak sebzéseken át
képes fertôzni a növényeket, ahol helyi, lokális
tünetek alakulnak ki.
Védekezés:
– ellenálló hibridek termesztése,
– jó agrotechnika,
– fertôzött növényi maradványok mély talajba
forgatása.
Kukorica rostosüszög
Sporisorium reilianum (Kühn) Langdon et
Fullerton
A rostosüszög a csövet és a címert is megbe-
tegíti. A csôkezdemények megduzzadnak, ben-
nük tömegesen képzôdnek az üszögspórák, a
csô rostokra esik szét. A fertôzött címervirágzat
ellevelesedik, majd fekete üszögspóratömeggé
alakul át. A rostosüszög kórokozója szintén a ta-
lajba került üszögspórákkal telel. A kórokozó
csírafertôzô, majd szisztemikusan jut fel a tor-
zsa- és a címervirágzatba.
Védekezés:
– vetômagcsávázás,
– ellenálló hibridek termesztése,
– a fertôzött növényi maradványok mély talaj-
ba forgatása.
Kukorica nigrospórás szárazkorhadás
Khuskia oryzae H.J. Hudson, anamorf:
Nigrospora oryzae (Berk. et Broome) Petch.
Hagyományos kukoricabetegség, kisebb je-
lentôségû, annak ellenére, hogy csíranövény-
fertôzést, szárkorhadást és a csövek szárazkor-
hadását okozhatja. Legjellegzetesebb tünete a
csövek csúcsi részén alakul ki, ahol rendkívül
gyér micéliumszövedék jelenik meg. A csô-
végtôl kiindulva a csövek száraz korhadása és
hosszanti rostokra történô szétesése figyelhetô
meg. A konídiumok a szemek csíra felôli ré-




– ellenálló hibridek termesztése,
– fertôzött növényi maradványok mély talajba
forgatása.
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Kukoricaperonoszpóra
Sclerophthora macrospora (Sacc.)
Thirumalachar, C.G. Shaw et Narasimhan
A betegséget elôször 1973-ban írták le ha-
zánkban kukoricáról. Azóta az ország néhány
részérôl jelezték a betegség elôfordulását. Külö-
nösen az idôszakosan vízzel borított ártereken, a
mélyebb fekvésû táblarészeken jelent meg. 
A betegség az eddigi hazai megfigyelések sze-
rint nem veszélyezteti kukoricatermesztésünket,
annak ellenére, hogy kórokozója számos pázsit -
fûfélén is okozhat fertôzést.
A betegség legszembetûnôbb tünete a címervi-
rágzat hipertrófiája, ellevelesedése, ami „bolond-
fej” betegség (crazy top) néven ismert. A tor zsa -
virágzat erôsen deformálódik, megduzzad.
Védekezés:
– a területek vízrendezése (vízelvezetés),
– a betegséggócok felszámolása.
Kukoricafuzariózis
Gibberella zeae (Schw.) Petch, anamorf:
Fusarium graminearum Schwabe, Gibberella
fujikuroi (Sawada) Ito et Kimura, anamorf: F.
moniliforme Sheldon, Gibberella subglutinans
Edwards, anamorf: F. subglutinans Wr. et
Reink., Gibberella avenacea Cook, anamorf: F.
avenaceum (Fries) Sacc., F. culmorum (W.G.
Smith) Sacc., F. oxysporum Schlecht., F. poae
(Peck.) Woll.
A kukoricafuzariózis néven említett betegség
önálló tárgyalása fontos annak ellenére, hogy a
betegség kialakításában késôbbiekben felsorolt
kórokozók szárkorhadást és csôpenészt okoznak.
Gyakran ugyanis e komplex betegségtünetet
praktikusan szinte minden esetben Fusarium fa-
joknak tulajdonítják. 
A különbözô Fusarium fajok csökkentik a
szemek csírázási százalékát, csíranövény-pusz-
tulást, tôszámcsökkenést eredményezhetnek,
akár vetômaggal terjednek, akár talaj eredetû
fertôzésrôl van szó. A vegetációs idôszak elsô
harmadában, a kukorica intenzív fejlôdésekor a
Fusarium fajok jelen vannak ugyan, de beteg-
ségtünetekkel ekkor még nem találkozunk. 
A generatív szakasztól (címerhányás, csôképzô-
dés) azonban a fiziológiai stressz miatt elsôként
a szárkorhadás, majd késôbb a csôpenész tüne-
tei (4. ábra) egyre gyakrabban jelentkeznek. 
A szárkorhadás miatt kialakuló szártörés, szártô -
korhadás és szárdôlés miatt romlik a gépi beta-
karíthatóság. A közvetlen mennyiségi kártétel
mellett a csôpenészedés, korhadás miatt jelentô-
sek az egyes Fusarium fajok által termelt
mikotoxinok (DON, zearalenon, T2 toxin stb.).
Ez a minôségi kártétel gyakran a mennyiségi
kártételt is felülmúlja. A toxinokkal szennyezett
takarmány etetésekor súlygyarapodás-csökke-
nés, étvágytalanság, álivarzás, vetélések figyel-
hetôk meg. Különösen a sertés érzékeny a fuza -
rio toxinokra. 
A szárkorhadást tünetek alapján könnyen di-
agnosztizálhatjuk (gyakori tünet a bélszövet li-
lás elszínezôdése, a szár felületén fehéres-rózsa-
színû micéliumszövedék megjelenése), de a kór-
okozó azonosítása csak laboratóriumi mikrosz -
kópos vizsgálattal lehet biztonságos. A fuz á -
riumos csôpenészedéskor a betegség leggyak-
rabban a csôvégtôl indul ki. A csuhélevelek a
csôre tapadnak, fehéres, lila, kárminpiros micé -
liumszövedék utal a fuzáriumos fertôzésre. 
A fer tôzött szemek fakó színûek, ráncosak. Szá-
mos esetben azonban különféle rovarfajok (ku-
koricamoly, a gyapottok-bagolylepke hernyói,
kukoricabogár-imágók) kártétele nyomán kiala-
kuló sebzések segítik a csôpenészedés létrejöttét.
A Fusarium fajok vetômaggal terjednek, ta-
lajlakó kórokozók, gyengültségi paraziták, seb-
fertôzôk. Biológiájuk, szaporodásuk bonyolult:
csaknem minden fajnak ismert az ivaros szaporo-
dási alakja (a peritéciumokat képezô Gibberella
fajok), emellett leggyakrabban a konídiumos ala-
kokkal (makro- és mikro koní diu mok), klamido -
spórás formával  is találkozhatunk. A koní diu -
mok, természetes körülmények között, gyakran
narancssárga sporodochiu mok ban képzôdnek.
Védekezés:
– kukorica monokultúra, búza-kukorica vetés-
váltás kerülése,
– egészséges vetômag alkalmazása (jó vigor -
állapot, Cold-tesztelt vetômag),
– vetômagcsávázás,
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– harmonikus tápanyagellátás (túlzott N mû -
trágyázás kerülése),
– kerülni kell a túlzott tôszámsûrítést,
– fertôzött növényi maradványok tökéletes
alászántása,
– szárszilárd kukoricahibridek termesztése (a
rezisztenciára nemesítés hatékonysága sem a
szárkorhadás, sem a csôpenész esetében nem
kielégítô),
– a termôhelynek megfelelô hibridlépcsô ki-
alakítása üzemi szinten.
Kukorica-szárkorhadás
Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid.,
synanamorf: Rhizoctonia bataticola (Tauben -
haus) E.J. Butler, Phaeocytostroma ambiguum
(Mont.) Petr., Cephalosporium maydis Samra,
Sabet et Hingorani, Khuskia oryzae H.J.
Hudson, anamorf: Nigrospora oryzae (Berk. et
Broome) Petch.), Stenocarpella maydis (Berk.)
Sutton, S. macrospora (Earle) Sutton
A kukoricatermesztés egyik legjelentôsebb,
komplex eredetû betegsége. A kártételt jelentô-
sen befolyásolja a hibridek szárszilárdsága, a
termesztés körülményei (monokultúra, tôszám,
tápanyagellátás, a fertôzött növényi maradvá-
nyok mennyisége stb.). Nem ritka a 15–30%-os
kártétel. A szárkorhadást gyakran követi a szár-
törés, ez a gépi betakaríthatóságot rontja. A tü-
netek rendkívül változatosak, ami elsôsorban az
adott kórokozótól függ. Általános tünet a csíra-
kori pusztulás, hiányos kelés (korai tünetek). 
A betegség általában a virágzás utáni idôben vá-
lik szembetûnôvé. Elôfordul a hirtelen, sokk-
szerû hervadás (Macrophomina, Cephalo -
sporium fajok esetében). A kórokozók fertôzése
következtében a legalsó internódiumok kifakul-
nak, a szilárdítószövetek és a bélszövet károso-
dik, a szár korhad, és szártörés következik be. 
A hamuszürke szárkorhadás (Macrophomina
phaseolina) nyomán a bélszövetben tömegesen
képzôdnek a kisméretû mikroszkleróciumok 
(5. ábra). A feocitosztrómás betegség (Phaeo -
cytostroma ambiguum) jellegzetes tünete a gyö-
kereken, alsó szárrészeken megjelenô pikní -
diumok tömege, valamint az egészséges és fer-
tôzött szövetek határán kialakuló fekete szövet-
elhalás (6. ábra). A kórokozók mindegyike
fennmarad a talajba került vagy a talaj felszínén
lévô fertôzött növényi maradványokban. Egyes
fajok (Stenocarpella spp., Nigrospora oryzae)
vetômaggal is terjednek. 
Védekezés: 
– a legfontosabb védekezési lehetôség az ag-
rotechnikai eljárások betartásában rejlik (a
monokultúrás termesztés csökkentése, a búza-
kukorica vetésváltás elkerülése, helyes táp-
anyagellátás, a hibridnek megfelelô tôszám
kialakítása), 
– vetômagcsávázás,
– a szárszilárd hibridek termesztése jelentôsen
csökkenti a kártételt. 
Kukoricacsôpenész és csôrothadás
Khuskia oryzae H.J. Hudson, anamorf:
Nigrospora oryzae (Berk. et Broome) Petch.,
Cochliobolus spp. (anamorf: Bipolaris spp.),
Stenocarpella maydis (Berk.) Sutton, S.
macrospora (Earle) Sutton, Penicillium spp.,
Aspergillus spp.
A kukorica talán legfontosabb komplex ere-
detû megbetegedése. A betegség tünetei általá-
ban a csôvégi penészedés és rothadás. A nigro -
spórás fertôzés következtében a csövek csúcsi
része rostokra esik szét, a szemek csíra felôli 
részén apró fekete pontok jelennek meg. 
A Bipolaris fajok kártétele következtében csô-
rothadás alakul ki, a szemek megfeketednek (B.
zeicola). A Penicillium fertôzésre zöldes színû
penészkiverôdés a jellemzô. 
A betegség kialakításában részt vevô gom-
bafajok biológiája változatos. A kórokozók ivar-
talan (konídiumok, piknídiumok) vagy ivaros
úton képzôdött képletek (pszeudotéciumok)
formájában maradnak fenn a fertôzött gyökér-
és szármaradványokban, de néhány kivételtôl 
eltekintve a kórokozók vetômaggal is terjednek. 
Védekezés: 
– egyik alapvetô védekezési mód a vetômag-
csávázás, 
– a csôfertôzések kialakulásában szerepet
játszhatnak a különféle rovarfajok (kukori-
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camoly, gyapottok-bagolylepke, amerikai
kukoricabogár) által elôidézett sebzések.
Ezek ellen inszekticides kezelésekkel kell
védekezni (különösen fontos ez a csemege-
kukorica-hibrideknél), 
– a Stenocarpella fajok „vizsgálatköteles, nem
zárlati károsítók”.
Kukorica helmintosporiózisok
Cochliobolus carbonum R.R. Nelson, anamorf:
Bipolaris zeicola (G.L. Stout) Shoemaker,
Cochliobolus heterostrophus (Drechs.) Drechsl.,
anamorf: Bipolaris maydis (Nisikado et Mjyake)
Shoemaker, Setosphaeria turcica (Luttrell) K.J.
Leonard et E.G. Suggs, anamorf: Exserohilum
turcicum (Pass.) K.J. Leonard et E.G. Suggs,
Setosphaeria pedicellata (R.R. Nelson) K.J.
Leonard et E.G. Suggs, anamorf: Exserohilum
pedicellatum (A.W. Henry) K.J. Leonard et E.G.
Suggs, Cochliobolus sativus Ito et Kuribayashi,
anamorf: Bipolaris sorokiniana (Sacc.)
Shoemaker
Magyarországon a helmintosporiózisok (a be-
tegséget okozó fajok korábbi elnevezése után) okoz-
ta megbetegedések jelentôsebb károkat nem okoz-
nak. Az 1960-as évek végén és a 70-es évek elején
az ún. T-citoplazmás hibrideken az USA-ban 80–
100%-os kárt is feljegyeztek. Az ilyen hímsteril
hibridek rendkívül fogékonynak bizonyultak a
Bipolaris maydis T-rassza iránt. A tünetek rendkí-
vül változatosak – csíranövény-pusztulás, gyökér-
rothadás, szárkorhadás, csôpenész és csôrothadás,
a kukoricaszemek elszenesedése (B. zeicola).
A kórokozó fajtól függôen a levéltünetek szintén
változatosak. Az Exsero hilum turcicum a vegetáci-
ós idôszak vége felé jelenik meg. A levéllemezen,
ritkán a csuhéleveleken nagyméretû, esetenként
több cm hosszú, kivilágosodó, orsó alakú foltok je-
lennek meg. A Bipolaris maydis levélfoltjai korán
megjelenhetnek, viszonylag kis méretûek, de gyor-
san terjednek, és súlyos levélszáradást okoznak. 
A B. zeicola levélfoltjai nagyobbak, megnyúlt to-
jásdadok, sötétbarna színûek, egyes esetben zóná-
zottak, vagy klorotikus udvar alakul ki körülöttük.
Az említett gombafajok mindegyike képes a fertô-
zött növényi maradványokon konídiumokkal átte-
lelni. Egyes fajok ugyanitt ivaros úton pszeudo -
téciumokat fejlesztenek, és az aszkospórák is részt
vesznek a fertôzésekben.  Néhány faj vetômaggal is
terjed (B. maydis, B. zeicola).A kórokozók nagy
nedves ség igényûek, kedvelik a mérsékelten meleg,
páradús környezetet.
Védekezés: 
– egyik legfontosabb feladat az import vetô-
magtételek ellenôrzése (behurcolás veszé-
lye), 
– fontos a vetômagcsávázás,
– a fertôzött növényi maradványok mély alá-
forgatása, 
– leghatékonyabb és legbiztosabb védekezési
eljárás a rezisztenciára nemesítés.
Szemfoltbetegség
Aureobasidium zeae (Narita et Hiratsuka) J.M.
Dingley (syn.: Kabatiella zeae Narita et
Hiratsuka)
A betegségrôl az elsô hazai információ
1975-bôl származik. Ezt követôen a betegség
szinte néhány év alatt az egész országban megje-
lent, de érdemi kártételrôl nem számoltak be. 
A leveleken apró, áttetszô, kör alakú foltok je-
lennek meg (átesô fényben jól láthatók), amelye-
ket vörösbarna, antociános szegély vesz körül
(7. ábra). A foltok közepe kifakul, szürkés
színûvé válik, elhalt, és a rajtuk megtelepedô
szaprotróf gombák sötét színe miatt kialakul a ti-
pikus szemfolt tünet (eye-spot). Csak nagyon sú-
lyos fertôzés nyomán alakul ki részleges levél-
száradás.
Védekezés:
– ellenálló hibridek termesztése,
– fertôzött növényi maradványok mély alá-
szántása.
Kurvuláriás levélfoltosság
Cochliobolus lunatus R.R. Nelson et Haasis,
anamorf: Curvularia lunata (Wakk.) Boedijn,
Curvularia ovoidea (Hiroes et Watan.) Mun -
tanola
A betegséget hazánkban kukoricáról nem ír-
ták le, de korábban veszélyes kórokozónak mi-
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nôsült. A környezô országokból jelezték elôfor-
dulását. A betegség tünetei elôször az alsó leve-
leken jelentkeznek, a kisméretû foltok kör ala-
kúak, oválisak, szalmaszínûek, vörösbarna sze-
géllyel. Ez a tünet összetéveszthetô a szemfolt
betegség tüneteivel. Késôbb a foltok összeol-
vadva akár 1 cm-es nagyságot is elérhetnek. 
Védekezés: 
– a kukoricatermô területek folyamatos szem-
lézése, 
– a tünetek, ill. a kórokozó azonosítása után a
fertôzött gócok felszámolása.
A kukorica sárga levélfoltossága
Mycosphaerella zeae-maydis Mukunya et
Boothryod, anamorf: Phoma zeae-maydis
Punithalingam (syn.: Phyllosticta maydisArny
et R.R. Nelson)
Hazai elôfordulása nem bizonyított. Az
USA-ban az 1960-as évek végén a T-citoplazmás
hibrideken jelentôs károkat idézett elô. A le ve -
leken apró, kerekded, krémsárga foltok képzôd-
nek, amelyek késôbb összeolvadnak, és a levelek
elpusztulnak. A súlyosan fertôzött növények
szárkorhadás iránti fogékonysága fokozottabb.
Védekezés: 
– ellenálló hibridek termesztése,
– az esetleges fertôzött gócok felszámolása
felderítô munkával.
Kukorica-antraknózis
Glomerella graminicola Politis, anamorf:
Colletotrichum graminicola (Ces.) G.W. Wils.
A kukorica és más pázsitfûfélék kevésbé is-
mert és kevésbé fontos betegsége. Elôfordulása
lokális, és csak a mély fekvésû táblarészeken
fordul elô. A leveleken kisebb-nagyobb, nem
szabályos, sötétebb szegéllyel körülvett foltok
képzôdnek, amelyek gyorsan terjednek és ösz-
szeolvadnak, ami korai levélszáradáshoz (forrá-
záshoz hasonló tünet) vezet. A kórokozó azono-
sítása az acervuluszokban képzôdött serteszôrök
alapján mikroszkópi vizsgálattal könnyû és
egyértelmû. A kórokozó vetômaggal is terjed.
Védekezés: 
– általában külön védekezésre nincs szükség,
















Chaetopteroplia  segetum (Herbst)
A kártételért a talajban több évig fejlôdô pa-
jor típusú lárva tehetô felelôssé (8. ábra). A gyö-
kerek megrágásával, a gyökérfelület pusztításá-
val okoznak gondot. Kártételükrôl a fiatal kuko-
rica foltokban tapasztalható hervadása árulko-
dik. A vetést megelôzô talajlakó-felmérés jelen-
tôsége különösen gyeptörés vagy évelô kultúra
lekerülése után fontos. Az ôszi mélyszántáskor
felszínre került pajorok mennyisége is árulkodó
lehet. A mélyebb talajrétegekbôl tavasz kezde-
tén felszínre húzódó lárvák veszélyes egyedszá-
ma esetén (2 lárva m2-enként) döntô lehet az







Agriotes ustulatus (Schaller) 
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Egérszínû pattanóbogár
Agrypnus  murinus (Linnaeus)
Vállas gyászpattanóbogár
Melanotus crassicollis (Erichson)
E többnyire kozmopolita fajok kártételét a
talajban több évig fejlôdô drótféreg típusú lár-
vák okozzák. A fiatal kukorica gyökérnyaki ré-
szének megrágásával annak pusztulását idézhe-
tik elô. Károsításuk elsôsorban meleg, nedves
tavaszokon jelentkezhet. 1–2 lárva m2-enként









Lárvájuk a drótféregnél puhább tapintatú, rá-
gó szájszervû áldrótféreg. A kukorica föld alatti
szerveinek megrágásával okoz kárt, amelynek
következtében hervadás, majd növénypusztulás
is bekövetkezhet. Fellépésük tartós szárazság-
ban hatványozottabb.
Védekezés a talajlakó kártevôk ellen:
– agrotechnikai: a tábla kiválasztása során ke-
rülni kell a mély fekvésû, belvízveszélyes te-
rületeket. Emellett az elôzô évi sûrû növény-
borításból adódó, nagy CO2-tartalmú talajok
vonzólag hatnak e kártevôk lárváira. Így a
sûrû térállású kultúra vagy gyomos terület
után nagyobb valószínûséggel léphet fel ká-
rosításuk,
– kémiai: a kártételi küszöböt meghaladó egyed-
 számuk esetén tavasszal talajfertôtlenítés,




Kis-Ázsiából származó, az 1950-es években
hazánk területén megjelent adventív károsító.
Kártételét többnyire egyéb ormányos alkatúakkal
(pl. hegyesfarú barkó) együtt alakítja ki. Az elsô-
sorban kétszikûeket kedvelô fajokkal szemben
azonban a kukoricabarkó egyszikûekben, a kuko-
ricában károsít. Évente egy nemzedéke van, imá-
gó alakban telel a talajban. Kártétele a szögcsíra
vagy 1–4 leveles kukoricában lehet jelentôs 
(9. ábra). Karéjozva, tarrá rágva a fiatal növény
levelét, akár táblaszintû kárt is okozhat. Késôbbi
fenológiai stádiumban a kukorica már nem érzé-
keny a kártételére. A kártétel általában a tábla
szélén, frontálisan jelentkezik, mivel a rovar
„gyalog” közelíti meg telelôhelyérôl a fejlôdô ka-
pás kultúrákat. Magasabb hômérsékleten repül.
Védekezés:
– agrotechnikai: egyéb kapás kultúrák káros
szomszédságának elkerülésével, illetve a
monokultúrás kukoricatermesztés elhagyá-
sával mérsékelhetô szabadföldi kártétele,
– kémiai: preventív védelmet nyújthat az
inszekticides vetômagcsávázás. Súlyos eset-
ben  állománypermetezés szükséges. 
Fritlégy
Oscinella frit (Linnaeus)
A gabonalegyek (Chloropidae) családjába
tartozó ôshonos kétszárnyú faj. Kártétele kuko-
ricában és kalászosokban jelentkezik. Évente 3–
4 nemzedéke fejlôdik. Lárva, ritkábban báb
alakban telel, fertôzött növényi maradványok-
ban. A rovar a tojásait az 1–2 leveles kukorica
levelei közé helyezi, ahol a kifejlôdô nyû  okoz-
za a jellegzetes kártételt (10. ábra). A garathor-
got viselô lárva a megsértett növényi szövetek-
kel táplálkozik, ezzel a fiatal kukorica rendelle-
nes hajtásképzôdését, csavarodását okozza. Sú-
lyos esetben a juvenilis növény pusztulása is be-
következhet. Kárképe foltszerûen jelentkezik.
Tömeges felszaporodásakor akár táblaszintû
kártételt is okozhat.
Védekezés:
– agrotechnikai: a védettséget élvezô, megfe-
lelô ütemben fejlôdô állomány eléréséhez
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optimális idôben történô vetés, és N mû trá -
gyázás alkalmazható. A megfelelô tápanyag-
ellátás hatására ugyanis a kukorica képes a
kártevôt „kivetni” magából,
– kémiai: preventív védelmet nyújthat az




A földibolhák (Alticinae) alcsaládba tartozó
ôshonos faj. A keresztesek földibolháival
(Phyllotreta spp.) szemben a muharbolha egy -
szikû növényekkel táplálkozik. Évente egy nem-
zedékben jelenik meg, és imágó alakban telel a
talajban. Kártétele következtében kezdetben há-
mozás, majd lyuggatás jelentkezik a fiatal kuko-
ricanövény levelein (11. ábra). Ez szélsôséges
esetben a juvenilis kukorica pusztulásához is ve-
zethet. Kártétele foltszerûen, de tömeges felsza-
porodása esetén, táblaszinten is jelentkezhet 
(12. ábra). A nö vény késôbbi fenológiai állapo-
tában már kevésbé érzékeny a károsításra, úgy-
mond a kukorica kinô a „kártevô foga alól”.
Védekezés:
– kémiai: preventív védelmet nyújthat az in szek -
ticides vetômagcsávázás. Nagymértékû kárté-






Az egész palearktikus régióban, és Észak-
Amerikában is megtalálható. Elsôrendû tápnö-
vénye a szil. Nyári nemzedékei élnek kukoricán
és egyéb fûféléken. A megtámadott szil levelén
az ôsanya szívogatása következtében zacskó-
szerû gubacsok képzôdnek. A nyári utódnem-
zedék kártétele során a kukorica gyökere gyen-
gén fejlôdik, a növény késve virágzik, hiányo-
san termékenyül. Árulkodó jel, hogy a növényt
hangyák látogatják. Agrotechnikailag hibás,
gyengén fejlôdô kukoricaállományokban je-
lentkezik kártétele. Évente több nemzedéke
van, és tojás alakban telel a szilfákon (holo -
cik li kusos szaporodás esetén), vagy a fûfélé-
ken kolóniákban (anholociklikus szaporodás 
esetén). 
Védekezés:
– agrotechnikai: fontos a helyes agrotechnika
betartása, mivel e kártevô általában a fejlô-
désben elmaradt táblaszéli növényeket tá-
madja meg,
– kémiai: vegyszeres védekezés csak kivételes
esetekben indokolt (értékes állomány), mivel
az ellene történô kémiai védekezés nem le-
het gazdaságos. Jó eredményeket értek el
fertôzött növények gyökerének inszekticides
belocsolásával is.
Valódi levéltetvek (Aphididiae)
Több nemzedékes, tojás alakban telelô fajok,
amelyek nyári utódnemzedékei okozhatnak kárt
szívogatásukkal, vírusközvetítésükkel az áruku-
korica állományában. Kártételük ritkán alakul a
gazdasági kártételi küszöb felett.
Zselicemeggy-levéltetû
Rhophalosiphum padi (Linnaeus)
Palearktikus faj, melynek elsôrendû tápnö-
vénye a zselnicemeggy (Prunus padus). A fun -
datrigén nemzedékek migrálnak a termesztett
fûfélékre, elsôsorban a kukoricára. Kezdetben a
száron, a levelek fonákán kolonizálnak (13. áb-
ra), majd a virágzást követôen megjelennek a
felsô leveleken és a csövön is. A kukorica leke-
rülése után ôszi gabonákra migrálnak a tél be-
álltáig. Szívogatással és az árpa sárga törpülés
vírus (BYDV) közvetítésével okoz kárt. A nö-
vényvédelmi szempontból veszélyesebb anholo -
ciklikus fejlôdésmenet az elsôrendû tápnövény
hiányára vezethetô vissza.
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Zöld kukorica-levéltetû
Rhopalosiphum maidis (Fitch)
Tropikáriumból származó, adventív faj,
amely a XX. század közepén jelent meg ha-
zánkban. Szaporodásmódja még sok tekintetben
tisztázatlan. Áttelelése a szûznemzô nemzedék
fennmaradásától függ. Egyébként tavasszal dél-
rôl migrált egyedek megjelenésével telepedik




Elsôrendû tápnövényei a Rosaceae nemzet-
ségbe tartozó növények. A nyári utódnemzedé-
kek jelennek meg a kukoricán és a kalászoso-
kon. A kukorica 6–8 leveles állapotában történô
tömeges kolonizációjuk esetén jelentkezhet gaz-
dasági kár. A levéltetû közvetíti a kukorica csí-





A fénybogarak (Nitidulidae) családjába tar-
tozó 5–6 mm-es rovar a XX. század közepén
került Észak-Amerikából a palearktikus régió-
ba. Az évente két nemzedéket nevelô faj lárva
vagy imágó alakjában telel elhalt növényi ma-
radványokban, lehullott gyümölcsökben. Az
imágó kora tavaszi megjelenését követô érési
táplálkozása után tojásait növényi maradvá-
nyokra helyezi. Az ebbôl fejlôdô nemzedék
már megjelenik a kukorica állományában, és a
fejlôdô csövekre, azok bibeszálaira helyezi to-
jásait. Itt a lárva és az imágó egyaránt táplál-
kozik. A rovar ún. „másodlagos” károsító, mi-
vel elsôsorban a jelentôsebb kártevôk által elô-
idézett, fermentálódott növényi sebzéseken 
jelennek meg (14. ábra). Ezek nyitva tartásával
segítik a fitopatogén kórokozók megtelepedé-
sét, terjedését.
Védekezés:
– agrotechnikai: az elôzô évi növényi szárma-




Diabrotica virgifera virgifera LeConte
Az 1980-as évek végén zajló balkáni háború
idején, behurcolással került Európába. A belgrá-
di repülôtér közelében fedezték fel károsítását, s
a bogár aktív terjedéssel (évente 30–40 km)
1995-re hazánkat is elérte. 2003-ra Magyar -
ország minden kukoricatermô területén általá-
nosan elôfordult. Az inváziós kártevô faj koloni-
zációja megtörtént, s a kukoricában rendszeres
kártételével mindenhol számolni kell.
A bogár és a lárva egyaránt károsítja a kuko-
ricát. A lárvák általában május második felében
kelnek ki az elôzô év ôszén lerakott tojásokból,
s a kukorica gyökérzetéhez húzódnak. Kezdet-
ben a hajszálgyökereket aknázzák, késôbb a vé-
kony gyökereket és a fejlôdô támasztógyökere-
ket rágják. Egy tövön több lárva is táplálkozik
(15. ábra). Kártételük nyomán a gyökérzet sú-
lyosan sérülhet, több gyökérkör is elpusztulhat.
A tönkretett támasztógyökérzet miatt a növény
megdôl; elôször lúdnyakszerûen torzul, késôbb
teljesen kidôl (16. ábra). Gyakran elôfordul,
hogy a szétrágott gyökérzetû, még álló tövek ké-
sôbb, a csövek súlya és a szélvihar hatására
rogynak meg és véglegesen dôlnek le (17. áb-
ra). Tövenként 8 lárva már jelentôs termésvesz-
teséget okozhat! A lárvák a talajban bábozód-
nak, s néhány napos bábnyugalom után   bogár-
rá alakulnak.
A  bogarak június végén–július elején mász-
nak elô a talajból, rajzásuk több héten át tart.
Érési táplálkozásuk során elôször a kukorica le-
veleit hámozzák (18. ábra), a címervirágzat és a
bibe megjelenése után pedig a címeren a porto-
kokat kirágját és a pollent fogyasztják. A nôvi-
rágzaton a bibeszálak (bajusz) visszarágásával  a
termékenyülésre nagy veszélyt jelentenek (19.
ábra). Érési táplálkozásuk (20. ábra) befejezése
után párzanak, és rövidesen a talajba petéznek.
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A nôstények a talajrepedéseken keresztül jutnak
le a talaj 15–25 cm mély rétegébe (fagyhatár
alatt!), s ott egyszerre 60–80 tojást raknak.  Egy
nôstény kedvezô feltételek esetén (enyhe, száraz
ôsz) 8–10 alkalommal rakhat tojást, ami novem-
berig is elhúzódhat. Elôrejelzésük a talajok téli
tojásvizsgálatával, szexferomon-, illat- és sárga
színû csapdákkal lehetséges.
Védekezés:
– agrotechnikai: a kukoricabogár elleni véde-
kezés leghatékonyabb formája a vetésváltás.
A lárvák a kukoricán kívül  a hazai vetésfor-
góban alkalmazott növények gyökerén nem
tudnak kifejlôdni, így elpusztulnak. Az imá-
gók elsôsorban a kukoricatábla talajába pe-
téznek, de elôfordul, hogy elgyomosodott
gabonatarlón a virágzó gyomok pollenjét fo-
gyasztják, s ott tojnak le. A betakarítás után
a gabonatarlót „feketén” kell tartani, mert el-
lenkezô esetben a vetésváltásos termesztés-
ben is jelentkezhet a lárvakártétel. Töreked-
jünk a korai vetésre, a kukoricabogár-lárvák
kelési idôszakában a növény minél fejlettebb
legyen,
– biológiai: Magyarországon természetes el-
lenségeinek (pl. pókok) populációgyérítô ha-
tása nem jelentôs,
– kémiai: vetésváltásos kukoricában a lárvák
ellen inszekticides vetômagcsávázás cél-
szerû. A  felszívódó hatású, neonikotinoid
hatóanyagú készítmények még a talajlakó
kártevôk és a kukoricabarkó ellen is védel-
met nyújtanak.
Monokultúrás termesztésben a lárvák ellen a
vetéskori sorkezeléses talajfertôtlenítés a leg-
biztosabb védekezés; jelenleg a Force 1,5 G
14,0 kg/ha dózisának kijuttatásával.
A rajzó imágók elleni védekezést árukukori-
cában nagy egyedszám esetén (4 db bogár/nö-
vény fölött) javasoljuk. Augusztustól a tojásrakó
nôstények gyérítésével a következô évi lárva-
kártétel mérsékelhetô.




Oulema  gallaecyana (von Heyden)
Elsôsorban a kalászosok közismert kártevôi,
de kukoricán is károsítanak. Évente egy nemze-
dékben fejlôdnek és imágó alakban telelnek az
avarban. A nyár közepén megjelenô új nemze-
dék egyedei jelennek meg a kukoricán. Jelleg-
zetes hámozgatásukkal a kukorica leveleinek ki-
fehéredését idézik elô. Az amerikai kukoricabo-




A kukoricamoly palearktikus, polifág faj.
A kukorica fontos kártevôje, amelynek jelentô-
sége a 20. század utolsó évtizedében hazánkban
megjelent, adventív károsítók fellépésével hát-
térbe szorult. A Kárpát-medence területének
északnyugati részén egy, délebbre két nemze-
dékben fejlôdik évente. A kifejlett lárva (21. áb-
ra) fertôzött növényi maradványokban telel át.
A globális fölmelegedésnek köszönhetôen ez a
kétnemzedékes megjelenés északi, északnyuga-
ti irányban folyamatosan tért hódít, növelve a
szántóföli kártételek mértékét. 
Károkozása jellegzetes. A fiatal, elsô stádiu-
mú lárva kezdetben a kukorica leveleit lyuggat-
ja, majd a szárba furakodva kialakítja a jól lát-
ható címertörést (22. ábra). A fejlôdô lárva a
szárban aknázva a késôbbiekben szártörést idéz-
het elô. Jellemzô kártétele a csôbe furakodás és
a szemek rágása is. Jelenlétérôl árulkodik jel-
legzetes rágcsáléka (14. ábra). Bár drasztikus
termésveszteséget hazánkban ritkábban okoz,
jelenlétére minden évben területtôl függetlenül
számítani kell. Megfigyelések igazolják, hogy a
hernyók által károsított csövek szemtermésén
másodlagosan Fusarium-gombák telepedhetnek
meg. Az e gombák által termelt toxinok mérge-
zô hatása közismert. A minôségi termék-elôállí-
tás kritériumaiból és az intenzív termesztéstech-
nológiából adódóan az ellene irányuló peszti -
cides kezelések elsôsorban vetômag- és cseme-
ge kukorica-termesztésben indokoltak.
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Védekezés:
– agrotechnikai: az elôzô évi kukorica-szárma-
radványok megfelelô idôben történô alászán-
tásával, megsemmisítésével, illetve kukorica-
moly-toleráns, nemesített szárszilárd hibridek
termesztésével mérsékelhetô a kártétel,
– biológiai: Trichogramma evanescens, T.
pintoi tojásfürkészeket tartalmazó bio pesz -
ticidek kijuttatása kisüzemi körülmények
között eredményes lehet, 
– genetikai: a Magyarországon még nem en-
gedélyezett I. generációs GM, Bt kukorica
köztermesztésével nagymértékben vissza-
szorítható lenne többek között a kukorica-
moly szabadföldi kártétele is, 
– kémiai: célzott peszticides állománykezelést
csupán a csemege- és vetômagkukorica- elô-
állításban alkalmaznak. Ebben az esetben az
öntözôberendezésen keresztüli inszekticid -
kijuttatás, az ún. „chemigation” technológia
is megoldható. A kukoricamoly-egyedszám
csökkentése árukukorica-termesztésben csu-





Mint kozmopolita vándor lepkefaj, közis-
mert mezôgazdasági kártevô. Fôként a trópusi,
szubtrópusi területeken károsít. Fô tápnövényei
a gyapot, cirok, kukorica, dohány, földimogyo-
ró, számos zöldség- és dísznövény. Magyaror-
szági megjelenése az utóbbi évek fölmelegedé-
sével hozható összefüggésbe. Attól eltekintve,
hogy már az ötvenes évek elején termesztett
gyapotban is észlelték kártételét, elsô alkalom-
mal 1986-ban figyeltek fel csemegekukoricában
okozott kártételére, Bács-Kiskun megyében. 
A 90-es évek elejétôl szinte folyamatosan jelen
van Magyarországon, és a kukorica mellett szin-
te minden fontosabb termesztett növényben ész-
leltük a károsítását. Az ebben a térségben észlelt
gradációi alkalmával (1995, 2003 és napjaink-
ban) szántóföldön fôként a kukoricában okozott
súlyos károkat, de számos zöldség- és dísznö-
vényfaj is károsodott tôle. Kiemelkedô a papri-
ka- és paradicsomtermesztésben jelentkezô kár-
tétele. Itt a kémiai védekezések nehézsége abban
rejlik, hogy a kezeléseket úgy kell a tojásrakás-
hoz idôzíteni, hogy az alkalmazott peszticid 
szedésig biztonságosan lebomoljon. Ezért kívá-
natos lenne az egyébként Magyar országon is 
enge délyezett Trichogramma pete fürkészek
(Trichoplus) széles körû felhasználása. 
Kukoricában is kizárólag a generatív része-
ket károsítja. Az állandó vándorlásban lévô,
nappal is aktív lepkék (23. ábra) tömegesen vi-
rágzó növényeket látogatnak táplálkozás céljá-
ból. A nôstény lepkék egyesével (esetleg laza
csoportokban) a virág- vagy terméskezdemény
közelébe rakják tojásaikat. Egy-egy nôstény
akár ezer petét is lerakhat. A néhány nap múlva
kikelô lárvák a virágba, de még gyakrabban a
termésbe furakodnak táplálkozás céljából. 
Kukoricában a második és harmadik (helyben
kifejlôdött) nemzedék hernyói károsítanak (24.,
25. ábra). 
Eredményes védekezést csak a lárvakelések-
hez idôzítve végezhetünk. A befurakodott, fej-
lettebb hernyók ellen végzett kezelések többnyi-
re eredménytelenek. Elôrejelzésre fénycsapdát,
de még inkább szexferomoncsapdát alkalmaz-
hatunk. A tömeges rajzás idején célszerû a csô-
végeken, bajuszszálakon „petevizsgálatot” vé-
gezni. A hatékony kezelés a peték tömeges meg-
jelenése és a lárvák elôjövetele közti idôszakban
(kb. 7–10 nap) lehetséges. Elhúzódó rajzáskor
ismételt kezelésre lehet szükség. Általában a
kétszeri kezelés egyike (esetenként mindkettô)
az amerikai kukoricabogár imágói ellen is haté-
kony. E kezelések kukoricamoly ellen csak egy-
beesô kártételük esetén hatékonyak. 
Védekezés:
– agrotechnikai: Még nem kellôen kidolgo-
zott. Figyelembe véve, hogy a nôstény lep-
kék virágzás idején rakják a legtöbb tojást,
az átgondolt vetésidô és a fajta megválasztá-
sa mérsékelheti az okozott kárt,
– biológiai: Trichogramma petefürkészek al-
kalmazásával biológiai védekezésre is van
lehetôség. Jó eredményt csak pontos idôzí-
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téssel (a kártevô peterakása idején) tudunk
elérni. Árukukoricában 2–3 kihelyezésre van
szükség, 
– kémiai: szexferomoncsapdás idôzítéssel a
kukoricamolyok ellen is hatékony készítmé-
nyekkel védekezhetünk ellene. Tapasztalat
szerint árukukoricában csak nagyon erôs fer-
tôzésekkor védekeznek a gyapottok-bagoly-








Capreolus  capreolus (Linnaeus)
A vaddisznó károsítása közvetlenül vetés
után is jelentkezhet. Az ôrizetlenül hagyott elve-
tett táblán a kijuttatott vetômag kitúrása, felsze-
dése nagy területen is jelentkezhet vadjárta terü-
leteken. Késôbb állományban az ôz és a gím-
szarvas a fejlôdô kukorica tenyészôcsúcsának
lerágásával okozhat kárt. A betakarítás idején a
vaddisznó foltokban kidönti a növényeket, letö-
ri az érett kukoricacsöveket.
Védekezés:
– kémiai: vadkár sújtotta területeken vadriasz-
tó szerek kihelyezése indokolt.
AZ ÉRETT CSÔ ÉS A TERMÉNY KÁRTEVÔI
A teljesség igénye nélkül két speciális kuko-
rica termény- vagy raktári kártevôt említhetünk.
Kukoricazsizsik 
Sitophilus zeamaisMotschulsky
Az amerikai kontinensrôl származik. Napja-
inkban már a világ több pontján megtalálható. 
A 20. század utolsó évtizedeiben Magyarország
területérôl is tudósítottak raktározott termény- és
szabadföldi károsításáról egyaránt. Évente 2–3
nemzedékben fejlôdik, és imágó alakban telel
terménytárolókban. Szabadföldi körülmények
között áttelelni nem képes. A szeneszcens, érett
kukoricaszemek megrágásával okoz kárt.
Mezei gabonamoly
Sitotroga cerealella (Olivier)
Az egész világon megtalálható mint jelentôs
raktári kártevô. Tárolt csöves vagy szemes ku-
koricában, valamint kalászos gabonán él. A
szántóföldön jelentôsége elhanyagolható, mivel
csak a vegetációját befejezô, teljesen vízvesztett
szemekben tesz kárt. Kukoricán jelenlétét apró
röpnyílása árulja el. Szabadföldi körülmények
között 1–3 nemzedéke, raktári körülmények kö-
zött akár 5–12 nemzedéke is fejlôdhet évente.
Lárva alakban telel. A nôstény tojásait egyesé-
vel, vagy csoportosan rakja le a táplálékul szol-
gáló magvakra. Egy kukoricaszemben több lár-




Az áru- (takarmány-) kukorica eredményes
termesztéséhez szükséges klimatológiai, eda fi -
kus és termesztéstechnológiai feltételek adottak
Magyarország területén. Mindemellett az egész-
séges növényállomány fejlôdéséhez, a tényleges
növényvédelmi tevékenységek megkönnyítésé-
re fontos a helyes agrotechnika betartása, kiala-
kítása. E technológiai elemek optimális elvég-
zésével a kémiai növényvédelem költségei is
minimalizálhatók.
A kukorica a jó tápanyag-, víz- és hôgazdál -
ko dású területeket kedveli. Természetesen ettôl
eltérô talajadottságú területeken is termeszthetô,
viszont az utóbbi évtizedben gyakoribb extrém
száraz vagy nedves klíma fellépése során szá-
molni kell az ebbôl adódó termésdepresszióval,
szélsôséges esetben fellépô állománypusztulás-
sal. Legjobb számára a középkötött csernozjom
talaj.  A tábla kiválasztásakor kerülni kell a me-
redek lejtôs területeket, mivel a klasszikus kapás
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kultúrák tág térállásából adódóan kevésbé tudja
megfékezni a fellépô eróziót.
Az elôvetemény szempontjából nem igé-
nyes, viszont a korán lekerülô, kevés szárma-
radványt visszahagyó növények esetén kedve-
zôbb talajállapot teremthetô a vetés idejére.
A kukorica azon kevés növény közé tartozik,
amely megfelelô növényvédelmi intézkedések-
kel sikeresen termeszthetô monokultúra formájá-
ban. Ebben az esetben viszont számolni kell a ké-
sei betakarítás következtében hiányosan vagy
nem megfelelô módon elvégzett agrotechnika
kockázataival. A nedvességmegôrzô technológia
szempontjából nem minôsülnek jó elôvetemény-
nek a nagy vízfogyasztó, vízpazarló kultúrák (pl.:
napraforgó, szója, cukorrépa). Jó elôveteményei
a gabonanövények, és a talaj tápanyagadottsága-
it pozitív irányban befolyásoló hüvelyes vagy pil-
langós szálas takarmánynövények.
A talaj-elôkészítés során az utóbbi években
egyre nagyobb hangsúlyt kap a nedvességmeg-
ôrzô talajmûvelés. A közép-európai, talajforga-
tásra alapozott növénytermesztés meghatározó
eleme a megfelelô módon elvégzett ôszi mély-
szántás és annak kora tavaszi elmunkálása. Az
ezt követô jó minôségû magágy kialakítása
megfelelô talajnedvességgel biztosítható. Ennek
hiányában hiányos keléssel, heterogén kezdeti
állományfejlôdéssel kell számolni.
A kukorica tápanyagszükséglete szerves és
mûtrágya formájában egyaránt kielégíthetô. 
A szerves trágya alkalmazásakor azonban min-
denképpen számolni kell annak gyomosító hatá-
sával. A makroelemek közül a kukorica a legna-
gyobb mennyiségben a N-t igényli. Ez alap- és
starter trágya formájában egyaránt kijuttatható.
Emellett fontos az elsôsorban generatív hajtás-
fejlôdést indukáló P és az adaptív tulajdonságok
kialakulását segítô K alaptárgya formában törté-
nô pótlása is.
A vetés 10–12 °C-os talajhômérséklettôl
kezdhetô. Az április 15-ét megelôzô vetés, jó
Cold-tesztû vetômagvak esetén, korai jól fejlett
növényállomány kialakítása (az amerikai kuko-
ricabogár lárvakártételnek jobban ellenálló) cél-
jából indokolt. Nagy jelentôsége lehet a megfe-
lelô tenyészidejû hibrid kiválasztásának. Ma -
gyar országon az utóbbi években a korai (FAO
300–399) és középkorai (FAO 400–499) hibri-
dek köztermesztése dominál. A szélsôséges klí-
mából adódóan, elsôsorban e hibridektôl várha-
tó megfelelô betakarításkori szemnedvességgel,
kielégítô terméseredmény. A kukorica a csapa-
dékot leginkább kezdeti fejlôdésének és virág-
zásának idôpontjában (július)  igényli. Az ezen
idôszakokban fellépô csapadékdeficit hatásai
egyértelmûen kihatnak a termés mennyiségére. 
Egy 1960–1974 között Martonvásáron el-
végzett kísérlet szerint a rossz agrotechnika
csaknem 80 százalékos bruttó termésveszteséget
is okozhat intenzív termesztéskor. A különbözô
technológiai elemek közül különösen nagy je-
lentôséget tulajdonítottak a talajmûvelésnek
(24%), tápanyag-utánpótlásnak (27%) és fajta-
(hibrid-) (26%) megválasztásnak. Természete-
sen ezek az adatok mintegy 40–50 év távlatában
csak részben adaptálhatók a mai viszonyokra, a
feltüntetett arányok azonban mindenképpen
iránymutatóak lehetnek. 
A növényvédelmi technológiában az elsô
kémiai védekezés a talajlakók ellen irányulhat.
Az elôvetemény lekerülését követôen fontos e
fajok objektív felmérése, ha szükséges, talajfer-
tôtlenítés. A felmérést ne végezzük száraz talaj-
állapotban, mert ilyenkor a lárva állapotban lé-
vô rovarok a mélyebb, nedvesebb talajrétegekbe
húzódnak. Egy korai elôvetemény lekerülését
követô augusztusi, szeptemberi esô után a gyo-
mok csírázni kezdenek. A felsô talajréteg ned-
vessége, és a gyökerek által termelt CO2 hatásá-
ra a talajlakók is elmozdulnak fölfelé. A kukori-
ca esetében, közvetlenül vetés elôtt, talajfertôt-
lenítô inszekticidek bedolgozására is van lehe-
tôség. E technológiai módszer azonban az ame-
rikai kukoricabogár lárvái elleni kisebb haté-
konyságából, nagy környezetterhelésébôl és
költségesebb kivitelezésébôl adódóan háttérbe
szorult. Ehelyett a talajfertôtlenítôk vetéssel egy
menetben történô sorkezeléses kijuttatása java-
solt. Felhasználható hatóanyagok: klórpirifosz,
teflutrin.
Vetômagcsávázás
Elsôsorban a csírapusztulást elôidézô mikro -
gombás fertôzések ellen kötelezô technológiai
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elem a fungicides vetômagcsávázás. A csírapusz-
tulást több, talajból támadó mikroorganizmus is
elôidézheti: Fusarium culmorum, F. grami -
nearum, F. moniliforme, Bipolaris sorokiniana,
B. zeicola, Nigrospora oryzae, Rhizoctonia spp.
A felsorolt kórokozók ellen elsôsorban TMTD,
mankoceb, fludioxonil, karboxim hatóanyagú ké-
szítmények alkalmazhatók.
Az amerikai kukoricabogár lárvakártéte -
lének megfékezésére inszekticiddel kezelt vetô-
mag alkalmazható. Ott javasolt, ahol gyengébb
a fertôzés, illetve a kártevô felszaporodása még
kezdeti szakaszban van. Egyébként e technoló-
giai elemtôl várható a fiatalkori kártevô rova-
rokkal szemben a leghatékonyabb védekezés is.
Felhasználható hatóanyagok: tiametoxam,
teflutrin, imidakloprid, klotianidin, bifentrin. 
A tiametoxam, klotianidin és imidakloprid ható-
anyagú csávázószerek csak engedéllyel rendel-
kezô vetômagüzemekben használhatók; az így
kezelt kukoricamag zsákos kiszerelésben, csá-
vázott vetômagként kerül forgalomba.
Vetés 
A vetéssel egy menetben a vetômag mellé
starter (indító) mûtrágya juttatható ki. A gyor-
sabb hasznosulás végett ez folyékony N is le-
het. A vetôgépek fölszereltségéhez manapság
mikro granulátum kihelyezésére alkalmas
szóró berendezés is hozzátartozik, amelyek se-
gítségével a talajfertôtlenítô inszekticidek jut-
tathatók ki. A felesleges peszticidterhelés el-
kerülésére a teljes felületkezelés helyett a sor-
kezeléses kijuttatás javasolt. Kísérleti vizsgá-
latok és szabadföldi tapasztalatok szerint ez a
módszer a leghatékonyabb az amerikai kukori-
cabogár lárvakártételének csökkentésére. Ag-
gályként a hatásidôtartam merülhet fel, mivel
a vetés idején kijuttatott peszticid biológiai ak-
tivitása a kukorica késôbbi fenológiai stádiu-
mában csökken. A pontosan dozírozott granu-
látumokkal elérhetô a kukoricabogár lárvakár-
tételének  gazdasági kárküszöb alá szorítása.
Az alkalmazott hatóanyagok: teflutrin, klór -
pirifosz.
Preemergens gyomirtás (lásd 2008. 4. 5.
számban)
Csírázás (IV. hó)
A kukorica kezdeti fejlôdési stádiumában
vadjárta területeken nagy problémát okozhat a
vaddisznó, amely kitúrva a csírázó szemeket,
akár táblaszintû kártételt is okozhat. Ilyen eset-
ben a terület folyamatos ôrzése, vadriasztó kihe-
lyezése javasolt. Ebben az idôszakban ritkán, de
esetenként nagy kárt elôidézve vetési varjak is
megjelenhetnek. Ellenük csupán a hangriasztás
alkalmazható (pl.: karbidágyú).
1–4 leveles állapottól (V. hó közepéig)
Ekkor lépnek fel a kukorica juvenilis kárte-
vôi (kukoricabarkó, muharbolha, fritlégy vagy
a sároshátú bogár). Mindenekelôtt a hatékony
tápanyag-utánpótlást kell kiemelni. A kellôkép-
pen ellátott, intenzíven fejlôdô növényállomány
jobban képes tolerálni a kártevôket, hamarabb
túljut a kártételnek kitett, érzékeny fenológiai
állapoton. Az integrált növénytermesztésben al-
kalmazott veszélyességi küszöbértékek (kuko-
ricabarkó: 1–3 db/m2, muharbolha: 1db/nö-
vény) felett az ellenük való peszticides védeke-
zés feltétlenül szükséges. Hatványozottabb fel-
lépésükre a fejlôdésüket, optimális telelésüket
biztosító középkötött talajon, kukorica-mono-
kultúra esetén számíthatunk. Állományperme-
tezésre alkalmazható hatóanyagok: zeta-ciper -
metrin, klór piri fosz. Az említett permetezés
azonban a fritléggyel szemben hatástalan, a le-
vélhüvelyben fejlôdô nyû rejtett életmódja mi-
att. Ebben az esetben egy preventív inszek -
ticides vetômagcsávázás nyújthat csupán meg-
felelô védelmet.
A kukorica 6–8 leveles állapotában utoljára
nyílik lehetôség az amerikai kukoricabogár lár-
vái elleni peszticides állományvédekezésre. Kul-
tivátorra szerelt granulátumszóró adapterrel
vagy perisztaltikus pumpával kukoricatövek
mellé talajba juttatott inszekticid bedolgozása
nyújthat védelmet. Az alkalmazható készítmény
hatóanyaga: klórpirifosz.
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Posztemergens gyomirtás (lásd 2008. 4. 5.
számban)
10 leveles állapot (VI. hó elejéig)
Ekkor jelentkezhet a szarvas és az ôz kárté-
tele, amely a tenyészôcsúcs megrágásával jár.
Vadriasztó kihelyezésével védekezhetünk, mely-
nek hatóanyagai: dendrocol+silvacol+mer -
kaptán vagy természetes gyanta+rézszappan.
Intenzív növekedés (VI. hó)
A kukorica intenzív vegetatív hajtásfejlôdé-
sének idôszakában több kórokozó és kártevô je-
lenik meg az árukukoricában. A rentábilis gaz-
dálkodás kritériumaiból adódóan növényvédô
szeres kezeléseket ilyenkor nem alkalmazunk
ellenük. Megjelenô vagy már károsító fontosabb
fajok: hamuszürke szárkorhadás, kukorica csí-
kos mozaik, golyvásüszög, fuzariózis, nigro -
spórás szárazkorhadás, vetésfehérítô bogarak,
zselnicemeggy-, zöld kukorica-levéltetû, kuko-
ricamoly. 
Virágzás (VII. hó)
Ebben a stádiumban elsôsorban az amerikai
kukoricabogár imágóinak bibeszálrágását kell
megemlíteni, amelynek súlyos következménye
lehet a hiányos terméskötôdés. A vetômagter-
mesztésben már kis egyedszám is veszélyes le-
het, növényenként 0,5–1db/növény imágó is
okozhat gazdasági szintû kártételt. Árukukori-
cában ez az érték nagyobb, 3–4 imágó/növény.
Egy elmulasztott, szükségszerû védekezés így
jelentôs termésveszteséget is okozhat.
Monokultúrás termesztéskor a következô év
gyökérkártétele mérsékelhetô egy jól idôzített
permetezéssel. Ebben az esetben a tömeges to-
jásrakást megelôzôen a nôstények ellen védeke-
zünk. Az állománykezelést pontos elôrejelzés-
nek kell megelôznie. Sárgalap csapdákkal a
csúcsrajzás idôszaka megbecsülhetô (napi 5 db
imágó/csapda egy héten keresztül, vagy heti
30–40 db imágó/hét). A permetezés megkezdé-
se ebben a periódusban indokolt, mivel a nôsté-
nyek kb. 10%-a már tojásrakásra érett állapot-
ban van. A csapdázás eredményei hozzávetôle-
ges pontosságúak, a védekezési döntés alapja a
vizuális növényvizsgálat. A petéktôl duzzadó
nôstények potrohának enyhe megnyomásával
egyértel mûen eldönthetô a kritikus idôszak kez-
dete. A kontakt hatású piretroidok jó hatékony-
sággal alkalmazhatók: lambda-cihalotrin, zeta-
ciper metrin, eszfenvalerát. Elhúzódó rajzáskor a
permetezés többszöri megismétlése is indokolt-
tá válhat. A hosszabb hatástartam végett felszí-
vódó hatóanyagok alkalmazása javasolt: kukur -
bitacin+klórpirifosz (méhekre nem veszélyes tö-
redék dózis),  tiakloprid, acetamiprid.
A virágzás idôszakában a címeren és a fejlô-
dô torzsavirágzaton jelentôs kárt okozhat a gya-
pottok-bagolylepke. A  kukoricamoly aknázásá-
val címer- és szártörést okoz. Bár több engedé-
lyezett hatóanyag is forgalomban van ellenük
(tiflumuron, dimetoát, deltametrin, zeta-ciper -
metrin, lambda-cihalotrin, klórpirifosz, teflu ben -
zuron, metoxifenozid, indoxakarb, eszfen -
valerát, etofenprox, Bacillus thurin giensis,
Trichogramma evanescens+T. pintoi), az esetek
többségében e kártevôk ellen gazdaságossági
okok miatt nem védekeznek árukukoricában.
Kártételük mérséklése az amerikai kukoricabo-
gár elleni állományvédekezéstôl várható. Ter-
mészetesen azonban e kártevôk rajzáscsúcsa
nem mindig esik egybe, így ezért az egyéb rágó
kártevôk elleni védekezés hatékonysága elma-
radhat a várakozásoktól. E jelentôs kártevôk
utóbbi években tapasztalható kártételének növe-
kedése viszont az árukukorica-termesztésben is
gazdaságosan kivitelezhetô védekezési techno-
lógia kidolgozását sürgeti.
Magkötôdés, szemnövekedés (VIII–IX. hó)
A szemfejlôdés, -növekedés idôszakában a
gyengültségi paraziták (Fusarium spp., Ustilago
maydis) fokozottabb fellépésével kell számolni.
A kártevô rovarok által kialakított és az egyre
gyakoribb jégverés okozta szövetsérüléseken te-
lepednek meg és sporulálnak e mikroorganiz-
musok. A csôfuzariózis következtében termelô-
dô toxinok (DON, zearalenon, fuminozin) je-
lentôs állat- és humán-egészségügyi aggályokat
vetnek fel. Takarmánykukorica-tételekben a
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856/2005 EU direktíva szerint már rögzítették a
toxinok maximálisan megtûrt mennyiségeit. 
A jövôben várható a takarmánykukorica ilyen
irányú fokozottabb ellenôrzése, amely hatékony
védekezés megvalósítását is feltételezi. 
A golyvásüszög kártétele elsôsorban cseme-
ge- és vetômagkukorica-elôállításban jelentôs.
Újabb vizsgálati eredmények szerint csôtömeg -
csökkenés mellett, a szembe kerülô gombafona-
lak a vetômagvak csírázóképességét is rontják.
A kórokozók mellett a gyapottok-bagolylep-
ke és az amerikai kukoricabogár imágóinak jel-
legzetes csôkártétele is erre az idôszakra tehetô.
A védekezésre ilyenkor már a felszívódó fosz -
forsavészter hatóanyagú (dimetoát, klór pirifosz)
készítmények is felhasználhatók, melyek mind-
két kártevô ellen hatékonyak és hosszú hatás-
tartamúak. 
Érés (IX–X. hó)
Bár a kukorica érésgyorsításának megvalósí-
tása nem kötelezô technológiai elem, bizonyos
években indokolttá válhat. A 2004–2006-os
humid években több gazdálkodó alkalmazta a
légi állományszárítást. Csapadékos évjáratban,
hosszú tenyészidejû hibridek betakarítása elôtt a
kukorica 35–40%-os víztartalmánál célszerû
megvalósítani, amikor a szem csutka felôli ré-
szén a fekete réteg kialakult. Ekkor a növény be-
fejezte asszimilációs tevékenységét, és a csôbe
történô tápanyag és vízbeépítési tevékenység le-
zárult. Meg kell említeni, hogy a szemek vízle-
adása sokkal lassúbb és kevésbé hatékony, mint
az a napraforgó és az ôszi káposztarepce eseté-
ben. Ennek magyarázata a nagy zöldtömeg, és a
csövet takaró felsô lomb- és csuhélevelek. Fel-
szívódó herbicidek kijuttatásával blokkolhatók a
fontos mikrobiális megbetegedések kialakulásai,
és az évelô gyomnövények gyérítése is várható.
Forgalomban lévô hatóanyagok: glifozát és
diquat-dibromid.
A kései betakarítás során a szaprotróf
mikrogombák (Aspergillus spp. Penicillium spp.
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AZ ÁRUKUKORICA VÉDELME
Javasolt védekezés 
III. IV. V. VI. VII. VIII. IX.
A növény 
fejlôdésmenete 
                           
Talajlakó kártevôk 
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Manco 80 WP 
Maxim XL 035FS 
Penncozeb Plus 
Royalflo 
Sacrust TMTD U. 
Vitavax 2000 
Vitavax 200 FS 
Vondozeb Plus 
 
Cruiser 350 FS 
Cruiserforce Mais 
Gaucho 600 FS 
Poncho FS 600 
Semafor 20 ST 
 
Cruiser 350 FS 
Cruiser Ultra 
Force 10 CS 
Gaucho 600 FS 























































































































Dursb 480 EC 
Force 10 CS 
Pychl rex 480 EC 
5–6 l/ha 
l/ha













Dursban 480 EC 
F rce 10 CS 
Force 1,5 G 
 
Pychlorex 480 EC 
2 l/ha

















4.     Április             csírázás             vaddisznó          Vadóc                        csomagok  
kihelyezése 
 














Fury 10 EC 
Fury 10 EW 






























6.     Június            10 leveles 
állapot 
szarvas, ôz  Vadóc 
 





























Pyrifosz 25 CS 
Pyrinex 25 CS 
Biscaya 
Calypso 480 SC 
Fury 10 EC 
Fury 10 EW 
Invite EC 
 
Karate Zeon 5 CS 
Mospilan 20 SP 
Sumi Alfa 5 EC 
 
Alsystin 25 WP 
Bi 58 EC 
Decis 2,5 EC 
Dimetoát Jubileum 
Dipel ES 
Fury 10 EC 
Fury 10 E  
Karate Zeon 5CS 
Nomolt 15 EC 
Pyrifosz 25 CS 
Pyrinex 25 CS 
Rogor L-40 EC 
Runner 2F 



































































































































Sumi-Alfa 5 EC 
Taglo 


















8.     Szept.            érés                    érésgyorsítás 
állomány-
szárítás 









(Gladiator 480 SL, 






















































































Magyarázat: + = engedélyezett; - = nem engedélyezett, *= agrár-környezetgazdálkodási 
célprogramokban, állományszárításra kizárólag hidas traktorral kijuttatva 
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